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ТИПОЛОГІЯ МЕЗОЛІТИЧНИХ ЖИТЕЛ УКРАЇНИ 
Житло, як споруда для захисту людини від дії природних факторів та для організації її по­
буту, певною мірою відображає устрій суспільства. Рештки житлових об 'єктів, виявлені в 
мезолітичних шарах, можна використати для реконструкції соціальної структури, господар­
ства, демографічної ситуації мезолітичного населення. 
На сьогодні не існує узагальнюючої праці, 
присвяченої житлобудуванню доби мезоліту, не 
до кінця розроблена як класифікація жител, так 
і критерії їх виділення, не вироблена єдина ме­
тодика дослідження подібних споруд. Ігнору­
вання даних етнографії про спосіб життя примі­
тивних народів не дозволяє відтворити 
справжню картину давніх поселень. Все це нега­
тивно відбивається на спробі реконструкції жит­
лових об'єктів. 
Перше повідомлення про штучно побудова­
ну житлову споруду мезолітичного часу, а саме 
добудову в печері Заміль-Коба, відноситься до 
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1938 року. Залишки мезолітичних жител на сто­
янці Осокорівка Зв вивчали І. Ф. Левицький та 
Ю. Г. Колосов. Значний вклад у дослідження 
житлових споруд мезолітичних поселень Гір­
ського Криму вніс С. М. Бібіков. О. П. Черниш 
довгий час працював на пам'ятках Подністро­
в'я, де ним було виявлено та досліджено значну 
кількість скупчень культурних решток. На кук-
рекській стоянці Ігрень 8 (виявлена А. В. Добро-
вольським та досліджувана Д. Я. Телегіним, 
Л. Л. Залізняком [1]) було вивчено 10 зимових 
напівземлянок. Стоянку зимівниківської культу­
ри В'язівок 4а, де було простежено 5 житлових 
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споруд, вивчали ряд дослідників: В. І. Непріна 
[2], В.Ю. Коєн [3], І. М. Гавриленко [4], 
Л. Л. Залізняк [5]. Залишки мезолітичних жител 
на інших стоянках досліджували А. П. Савчук 
та О. Ф. Горелік. 
Загалом на мезолітичних пам'ятках України 
фіксується чотири категорії житлових об'єктів: 
1) скупчення культурних решток на площі стоя­
нок, 2) котловани від заглиблених зимових жи­
тел, 3) плями від вогнищ, 4) викладки каміння в 
печерних стоянках та на місці вітрових за­
слонів. 
Очевидно, скупчення решток життєдіяль­
ності можуть бути залишками наземних жител, 
що функціонували в теплу пору року. Котловани 
лишилися від заглиблених у землю зимових жи­
тел. Викладки з каміння, найімовірніше, були 
рештками від вітрових заслонів або огорож жит­
лового простору при вході до печери. Окремі во­
гнища могли горіти як усередині житла, так і за 
його межами. 
Житлові споруди першого типу — це різно­
манітні легкі конструкції, деталі яких не зберег­
лися. Заглиблені в землю лінзи, на думку авторів 
досліджень, це рештки котлованів напівземля­
нок. Такі залишки виявлено на стоянках Ігрень 8 
(кукрекська культура) та В'язівок 4а (зимівни-
ківська культура). Глибина жител коливалася від 
0,3 м (на стоянці В'язівок 4а) [6] до 1,2 м (стоян­
ка Ігрень 8) [7]. Заповнення лінз відрізняється 
від оточуючого ґрунту зольним забарвленням і, 
як правило, опущено з рівня колишньої денної 
поверхні у материковий пісок. 
Форма подібних котлованів зазвичай оваль­
на чи округла. Не виключено, що деякі заглиб­
лення на Ігренському поселенні, які були част­
ково зруйновані береговою лінією, мали підпря-
мокутну форму. Розміри зимових жител можуть 
коливатися від 3,5 м до 10 м у поперечнику. Так, 
на поселенні Ігрень 8 представлені залишки од­
нотипних монументальних споруд діаметром 
7—10 м. На стоянці В'язівок 4а виявлені дещо 
менші скупчення розмірами 3,5—4 м (як помеш­
кання сім'ї, меншої за складом) [8] та 5—5,5 м. 
Інтенсивність заповнення та забарвлення 
лінз збільшувалась від периферії до центру жит­
ла, де простежено максимальну насиченість ма­
теріалом та вугіллям. Кількість знахідок на пе­
риферії заглиблення — мінімальна. В окремих 
випадках тут виявлено скупчення харчових за­
лишків (кістки ссавців та риб на стоянці 
В'язівок 4а [9]) та відходів виробництва. До то­
го ж культурні рештки переважно зустрічаються 
виключно в межах лінз. Поза заповненням жи­
тел концентрація знахідок різко зменшувалась. 
Вогнища на стоянках Ігрень 8 та В'язівок 4а, 
як елемент побутового комплексу, зустрічалися 
лише в межах заглиблення. Зовнішні вогнища 
відсутні. Внутрішні вогнища розміщувалися в 
центрі скупчень чи дещо зміщені від центру. За­
фіксовані як заглиблені — конусоподібні, так і 
наземні — розкладені поверх долівки. Внаслі­
док руйнівної дії навколишнього середовища 
більшість вугільних плям мають розпливчасту 
форму діаметром 2 м. 
Ще один елемент конструкції — ямки від 
опорних стовпів — достовірно не були просте-
жені в жодному випадку. 
Окремо варто згадати про особливості жи­
тел стоянки Ігрень 8. Тут було виявлено проша­
рок річкових молюсків пруденки, що перекривав 
кожне житлове заповнення у верхній його час­
тині. Скупчення молюсків простежувалися в ме­
жах напівземлянки і утворювали як увігнуті, так 
і випуклі лінзи. Природа походження даних про­
шарків не визначена остаточно. 
Господарські ями, як додатковий елемент 
господарсько-побутового комплексу поселення, 
були виявлені лише на стоянці В'язівок 4а [10]. 
Вони були заповнені відносно невеликою кіль­
кістю харчових відходів, попелом, фауністични­
ми рештками, кістками риб, що дозволило інтер­
претувати їх як ями для зберігання риби. 
Л. Л. Залізняк не виключає можливості їх вико­
ристання як дренажних ям для відведення ґрун­
тових вод від заглибленого у землю житла. 
Окремо потрібно згадати про скупчення, до­
сліджене на стоянці Гирло Злобича [11]. Заглиб­
лене житло мало підокруглу форму діаметром 
близько 3,5 м. Дно споруди було вкрито шаром 
попелу. В центрі скупчення виявлено насичену 
зольну пляму, найімовірніше, вогнище. Також 
було простежено коридорний вихід у південно-
східному напрямі [12]. 
Дані споруди були реконструйовані як зимо­
ві заглиблені житла з покрівлею конічної форми 
типу чуму, з вогнищем у центрі помешкання. 
Каркас із жердин перекривали шкірами тварин, 
а можливо і дерниною. Конструкція входу чітко 
не простежена. На зимово-весняний характер 
поселення вказує наявність у межах жител пов­
ного циклу обробки крем'яних знарядь, перева­
жання скребачок серед знарядь праці. Остан­
ні — інструмент обробки шкір, які вичиняли 
взимку. Заглибленість житла у землю, за даними 
етнографії, є ще одним доказом функціонування 
поселення в зимовий період [13]. До того ж дані 
поселення заселялися неодноразово. Кількість 
жител (на Ігрені 8 виявлено 10 напівземлянок) 
свідчить про багаторазове повернення на одне й 
те ж місце проживання [14]. Натомість, на дум­
ку Д. Я. Телегіна, дане поселення вказує на осі­
лість мезолітичного населення, а розміри стоян­
ки дозволяють припустити одноразове прожи-
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вання багаточисельного (100—150 чол.) родово­
го колективу [15]. 
Наступний тип жител представлений вугіль­
ними лінзами. Дані об'єкти зустрічалися на фі-
нальнопалеолітичних стоянках свідерської куль­
тури (Прибор 13 та Березно 6) [16] та мезолітич­
них поселеннях (Пісочний Рів, Рудий Острів, 
Криниця 4, Рудня) [17]. Ці об'єкти були розкопа­
ні Л. Л. Залізняком в Українському Поліссі. Сто­
янки розміщувалися на піщаних дюнах, що зу­
мовило погану збереженість шару. 
Тут, окрім культурних знахідок, було виявле­
но заглиблені лінзи вогнищ, однотипні за струк­
турою, що розташовувалися переважно на пери­
ферії скупчень культурних залишків. Лінзи зуст­
річалися різних розмірів (діаметром 0,3—2,8 м) 
та різної глибини (0,2—1,3 м). У плані об'єкти 
мали різну форму — округлі, овальні, непра­
вильний овал, підковоподібні; в профілі — пере­
важно чашоподібні. Деякі лінзи були дещо нахи­
лені. Будь-які інші елементи конструкцій не збе­
реглися. Також не було виявлено контурів чи 
плям від самих житлових споруд. Чітко відтво­
рити форму та зовнішній вигляд жител не вда­
ється. Єдиний висновок, який робить автор роз­
копок, що представлені лінзи могли бути кост­
рищами зимових жител. 
Відомо кілька стоянок, реконструкція, за­
лишки житлових споруд яких викликають сум­
ніви. Так, на стоянках Молодова V (шари 1,1а) 
[18], Рогалик II «В» та Рогалик III «А» [19], 
Зимівники І [20], Загай І [21], Осокорівка Зв 
виявлені скупчення культурних решток з вог­
нищами, що реконструювалися як наземні 
курінеподібні житла. Зазвичай це округлі в 
плані житлово-побутові комплекси. Наземні чи 
злегка заглиблені скупчення овальної, округлої 
чи підпрямокутної форми з внутрішніми, роз­
міщеними по центру, та зовнішніми вогнища-
ми. Культурні залишки зосереджені в межах 
скупчень, простежено місця обробки кременю, 
харчові рештки. Площа поширення подібних 
об'єктів коливається від 6 до 32 м2. На стоян­
ках Рогалик III «А» та Зимівники І виявлено 
кам'яну кладку, що інтерпретується як основа 
заслону від вітру. 
Окремо варто зупинитися на інтерпретації 
п'яти жител стоянки Осокорівка Зв (свідерська 
культура, фінальний палеоліт). Пам'ятка була 
досліджена І. Ф. Левицьким [22] та досить де-
тально опрацьована Ю. Г. Колосовим [23]. На 
думку дослідників, тут були представлені назем-
ні, курінеподібні житла підпрямокутної та під­
­вальної форми, що розміщувалися по колу. По 
периметру скупчень виявлено ямки від опорних 
стовпів. Автор дослідження стверджує, що вер-
тикально поставлені плетені стіни обмазувалися 
глиною. Внутрішні вогнища розміщувалися по 
центру споруди, зовнішні — мали глиняні засло­
ни від вітру. Простежені ями для запікання 
м'яса. Така досить складна конструкція жител, 
виявлена на фінальнопалеолітичній стоянці, не 
має жодних аналогів і тому вимагає додаткових 
пояснень. 
Штучні добудови виявлено в природних пе­
черних навісах Заміль-Коба І [24], Шан-Коба 
[25], Фатьма-Коба [26]. В межах житлового май­
данчика простежувалися скупчення культурних 
решток — місця обробки кременю, фауністичні 
рештки. У плані подібні залишки мали овальну, 
округлу чи підпрямокутну форму. Діаметр таких 
скупчень не перевищував 6 м. В розрізі просте­
жувалися зольні лінзоподібні плями, інколи де­
що заглиблені. Насиченість шару збільшувалась 
у центрі скупчень. 
Вогнища розміщувалися переважно в центрі 
житлової споруди, інколи перед умовним входом 
у житло. З боку входу до навісу простежувалися 
викладки каміння, що були визначені як основа 
вітрового заслону. Натомість будь-яких ямок від 
опорних стовпів тут не виявлено. Дані житлові 
споруди слугували, на думку дослідників, додат­
ковим захистом від холоду. 
Короткий огляд житлових споруд мезолітич­
ної доби України розкриває нам загальну харак­
теристику даної проблеми. На прикладах окре­
мих стоянок ми бачимо недоліки відсутності 
чітко виділених критеріїв подібних споруд. На 
багатьох пам'ятках представлені лише окремі 
елементи конструкцій, що не дозволяє зробити 
висновки відносно тієї чи іншої конструкції. Не 
завжди враховується вплив природного фактора 
на загальну картину поселення. Більшість на­
уковців не застосовують у своїх дослідженнях 
етнографічних даних. Загалом, враховуючи ма­
лу базу даних по мезолітичних спорудах та не­
досконалість їх реконструкцій, ще занадто рано 
говорити про визначення загального характеру 
як мезолітичного житлобудування в цілому по 
Україні, так і відносно окремих археологічних 
культур. 
Разом з тим можна констатувати, що на ме­
золітичних стоянках України зафіксовано чоти­
ри головних типи житлових об'єктів: 1) скуп­
чення культурних решток на площі стоянок як 
залишок від легких, наземних жител, імовірно, 
конічної форми; 2) котловани від заглиблених 
зимових жител — значно більші за розміром та 
насиченістю культурного шару; 3) плями від 
вогнищ, що не мають чітких слідів конструкцій 
житлового об'єкта; 4) викладки каміння в пе­
черних стоянках та на місці вітрових заслонів 
як найменш примітивна конструкція житлової 
споруди. 
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О. М. Копопепко 
T H E T Y P O L O G Y O F T H E M E S O L I T H I C D W E L L I N G S O F U K R A I N E 
The remains of the dwelling objects, expressed in the Mesolithic layers can be used for the recon­
struction of the social structure, economy demographical situation of the Mesolithic population. 
Short review of the dwelling constructions on the territory of Ukraine enables the assumption that 
agglomerations of the cultural material may be the remains of the on-earth dwellings, which func­
tioned during the warm seasons of the year. Foundation pits remained from the winter dwellings, 
deepened into earth. The foundations made of stone could have been the remains of the wind cover­
ing forces or the fences round the dwelling space, attached to the entrance into a cave. Separate 
hearths could be on fire both in the dwelling and outside. 
